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6. DANE PELNOMOCNIKAY

) Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktorych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tres¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, prognozy oddzialywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktorego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2) Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.
3 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédziwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sig¢ adres do
korespondenciji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje si¢ adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wiekszej liczby sktadajgcych pismo lub peinomocnikéw dane kolejnych sktadajgcych pismo lub
peinomocnikow dodaje sig w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

5 Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na dorgczanie korespondencii
za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p6zn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondenciji na
adres do doreczen elektronicznych.



(Nieobowigzkowo)

X petnomocnik ] petnomocnik do doreczen

7. TRESC PISMA

7.1. Tresc¢®

W zwiagzku z uchwalg Rady Gminy Rogowo Nr IV/29/2024 z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia planu ogélnego Gminy Rogowo oraz w zwigzku z opublikowaniem projektu planu ogdinego,
wnosze o zmiane i uwzglednienie w projekcie planu ogdlnego okreslonych stref planistycznych.

Dla dziatki o numerze ewidencyjnym 140/8, obreb Nadréz, gmina Rogowo, powiat rypinski, wojewddztwo
kujawsko-pomorskie zwracam si¢ z wnioskiem o wyznaczenie obszaru uzupeinienia zabudowy i
uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa zagrodowa, a w razie jej
nieuwzglednienia, o wyznaczenie strefy zieleni i rekreacji z uwzglednieniem zabudowy rekreacyjnej (w
tym domkéw letniskowych) oraz wyznaczenie nastepujacych profili dodatkowych: ,teren ustug sportu
i rekreacji”, ,teren ustug handlu detalicznego”, ,teren ustug gastronomii”, ,,teren ustug turystyki” oraz
»teren ustug zdrowia i pomocy spotecznej”.

Uzasadnienie:

W udostepnionym projekcie planu ogélinego Gminy Rogowo dziatka nr 140/8 znajduje sig w strefie otwartej, dla
ktérej profil funkcjonalny okreslono jako: teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren lasu, teren zieleni
naturalnej, teren wod, teren komunikacji, teren ogrodéw dziatkowych, teren infrastruktury technicznej, teren
elektrowni stoneczne;j.

Dla dziatki nie wyznaczono obszaru uzupetnienia zabudowy.

Obecnie teren objety jest ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Rogowo, przyjetego Uchwatg Nr XVI11/108/2020 z dnia 30 lipca 2020 roku.

W zwigzku z faktem, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plany ogdlne majg zastgpi¢ Studium, a na ich podstawie majg by¢
sporzadzone migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zasadnym jest zweryfikowanie przyjetych w
przeszitosci zatozen i zaktualizowanie przepiséw prawa miejscowego pod katem istniejgcych uwarunkowan i
_realnych potrzeb.

Warto objgé dziatke nr 140/8 obszarem uzupetnienia zabudowy, zwtaszcza ze wzgledu na fakt, ze obecnie
dziatka nie jest objeta obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ten teren
spefnia warunki okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym wyznaczania obszaréw uzupetnienia zabudowy w
planach ogélnych i odpowiada istniejgcym uwarunkowaniom. Brak wyznaczenia obszaru uzupetnienia
zabudowy, w takiej sytuacji, zablokowatby ruch inwestycyjny na przedmiotowym terenie. Wyznaczenie dla

8) Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$¢ ta odnosi si¢ do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakow, uzasadnienie zamieszcza sig na osobnych
stronach i dolgcza do formularza. W przypadku wiekszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.



dziatki obszaru uzupetnienia zabudowy umozliwi Wnioskodawcy korzystanie ze swojej nieruchomosci, w
szczegolnosci uzyskanie pozwolenia na budowe — po uchwaleniu planu ogéinego.

Dziatka nr 140/8 pozostaje obecnie niezabudowana.

W bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej dziatki znajduje sie zabudowa zagrodowa, tj. budynek mieszkalny
i budynki gospodarcze (na dziatce o numerze ewidencyjnym 134/5). Tego rodzaju zabudowa wystepuje réwniez
w dalszym sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci (m.in. na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 134/6,
146/1, 149, 151).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dziatka nr 140/8 posiada bardzo dobry dostep do drég - bezposrednio graniczy
z dziatkg nr 268, ktéra w ewidencji gruntéw i budynkow jest oznaczona symbolem ,dr” — droga, a takze z dziatkg
nr 126, ktéra réwniez jest oznaczona symbolem ,dr”".

Na dziatce wystepuja uzytki gruntowe oznaczone jako grunty orne klas RIlllb, RIVa, RIVb i RV, tgki klas L1V i
LV, pastwiska trwate klasy PsV, grunty pod rowami oznaczone jako W/RV oraz W/tIV, a takze nieuzytki
oznaczone symbolem N.

Pomimo wystepowania czesci gruntéw sklasyfikowanych jako grunty klasy lll, ich rzeczywisty stan, sposéb
uzytkowania oraz warunki terenowe nie odpowiadajg wysokiej przydatnosci rolniczej wiasciwej dla tej klasy
bonitacyjnej. Teren charakteryzuje sie przecietnymi i stabymi warunkami glebowymi, wystepowaniem gruntéw
nizszych klas bonitacyjnych, uzytkéw zielonych oraz nieuzytkéw, co w praktyce ogranicza mozliwosc
prowadzenia intensywnej i efektywnej produkgciji rolne;.

Przedmiotowa dziatka posiada wystarczajgce mozliwosci w zakresie uzbrojenia terenu. Przez dziatke przebiega
sie¢ elektroenergetyczna, a zaopatrzenie w wodg i kanalizacje sanitarng jest mozliwe w ramach przedmiotowe;j
nieruchomosci.

Przedmiotowa dziatka lezy poza terenami, w ktdrych wystepujg ograniczenia w zabudowie wynikajgce z
przepisdw odrebnych, w szczegdlnosci przedmiotowa dziatka lezy poza terenami zagrozonymi powodzig.

Dziatka nr 140/8 potozona jest poza formami ochrony przyrody, stad wnioskowane przeznaczenie terenu nie
wplynie negatywnie na srodowisko i krajobraz, co wiecej, bedzie korzystne ze wzgledu na tad przestrzenny w
nawigzaniu do zabudowy sasiedniej.

W przypadku nieuwzglednienia strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowg, wnosimy o wyznaczenie w planie
ogélnym strefy zieleni i rekreacji, odpowiadajgcej na potrzeby wypoczynkowe oraz poprawe jakosci zycia
mieszkancow. Postulujemy jednoczesnie o dopuszczenie w jej obrebie zabudowy rekreacyjnej o niewielkiej
skali, w tym domkow letniskowych, co umozliwi racjonalne i zréwnowazone wykorzystanie terenu przy
zachowaniu jego walordéw przyrodniczych. Dopuszczenie w planie ogélnym na dziatce zabudowy zgodnej z
niniejszym wnioskiem umozliwitoby zagospodarowanie tej dziatki w sposdb zgodny z otoczeniem
urbanistycznym, niepozostajgcy w jakimkolwiek konflikcie czy sprzecznosci z przeznaczeniem i sposobem
korzystania z sgsiednich nieruchomosci. Brak jest zatem uzasadnienia dla ograniczenia przeznaczenia terenu.

Dopuszczenie w planie ogolnym na dzialce zabudowy zgodnej z niniejszym wnioskiem umozliwitoby
zagospodarowanie tej dziatki w sposdb zgodny z otoczeniem urbanistycznym, niepozostajacy w jakimkolwiek
konflikcie czy sprzecznosci z przeznaczeniem i sposobem korzystania z sgsiednich nieruchomosci. Brak jest
zatem uzasadnienia dla ograniczenia przeznaczenia terenu.

Szczegdlnie dziatania takiego nie mozna uznaé za uzasadnione w kontekscie istothego ograniczenia prawa
witasnosci, bowiem przedmiotowa nieruchomos$¢ nie nalezy do jednostki samorzgdu terytorialnego ani do
Skarbu Panstwa, lecz do obywateli.

Uzasadnienie prawne:




Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Konstytucjg RP,
ktéra chroni prawo wiasnosci, kazdy ma prawo zagospodarowac teren, ktéry stanowi jego wiasno$é zgodnie z
jego wola, jesli nie pozostaje to w sprzecznosci z przepisami oraz interesem osob trzecich. Wskazane we
wniosku planowane przeznaczenie terenu jest zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i nie narusza
jakichkolwiek praw innych podmiotéw.

Poza tym teren objety wnioskiem spetnia wymagania jak dla obszaréw uzupetnienia zabudowy. W sgsiedztwie
przedmiotowego terenu znajdujg si¢ dziatki zabudowane, dla ktérych kontynuacjg funkcji moZe zostac
wnioskowana zabudowa. Przedmiotowa dziatka posiada mozliwosci infrastrukturalne w zakresie uzbrojenia
terenu, a takze dostep do drogi publicznej, co pozwala na realizacje zabudowy na tym obszarze.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Biorgc pod uwage interes spoteczny i stuszny interes obywateli prawidiowym jest wyznaczenie w obszarze
objetym wnioskiem obszaru uzupelnienia zabudowy i wskazanie go jako strefg zabudowy zgodng z wnioskiem.

Jak wskazuje sig w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 21.09.2022 r., Il OSK 2203/19, Legalis), brzmienie
przepisow u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze ,interes publiczny” nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rownowagi
interesu ogélnopanstwowego, interesu gminy (miasta) i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego
wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli) i interesu publicznego (np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il OSK 2304/16). Skoro uchwalajgc plan miejscowy
rada miejska moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa wtasnosci, to taka ingerencja ma uwzglednia¢ zasadg
proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a same ograniczenia nie mogg
naruszad istoty wolnosci i praw. Przy czym w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sferg prawa
wiasnosci musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggnigcia ktorych ustanawia
sie okreélone ograniczenia. Rolg organu planistycznego jest wiasnie wywazenie interesu publicznego i
intereséw prywatnych, tak aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzac potrzeby wspéinoty, jednak
w jak najmniejszym stopniu naruszajgc prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Na taka koniecznos¢
wskazuje réwniez w swoim orzecznictwie dotyczacym ochrony wiasnosci Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu, podkreslajgc, ze kazde ograniczenie wiasnosci musi by¢ legitymowane interesem publicznym
(Terazzi S.r.l. przeciwko Wiochom, skarga nr 27265/95, § 85, 17 pazdziernika 2002, i Elia S.r.l. przeciwko
Wtochom, skarga nr 37710/97, § 77, ECHR 2001-IX).

Dokonujgc ingerencji w sferg prywatnych intereséw wiascicieli, gmina powinna kierowa¢ si¢ zasada
proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Nadto,
posuniecia planistyczne gminy (miasta), w wyniku ktérych dochodzi do naruszenia wiasnosci, powinny by¢
rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne rozwigzania niz
te, ktére przyjeto w uchwale planistycznej. Jak wskazuje sie w doktrynie (A. Plucinska- Filipowicz, T. Filipowicz
[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski,
LEX/el. 2021, art. 1.), ocena odnoszaca sie do kwestii potencjalnego naduzycia wiadztwa planistycznego
sprowadza sie do zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci
sg konieczne dla ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska,
zdrowie i moralno$é publiczna, a takze wolno$c¢ i prawa innych oséb. Za naduzycie wiadztwa planistycznego
uznaje sie nadmierng ingerencje w sfere prawa wlasnosci, ktdra nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celéw, dla osiggnigcia ktérych ustanawia sig okreslone ograniczenia.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych konsekwentnie wskazuje sig, iz
wiadztwo planistyczne gminy nie moze by¢ wykorzystywane do arbitralnego i nieuzasadnionego ograniczania
wiascicielowi mozliwosci realizacji zabudowy, zwtaszcza gdy ograniczenia te w praktyce prowadzg do



wyeliminowania prawa do zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, bez wykazania
waznych i konkretnych powodéw oraz bez rozwazenia rozwigzan mniej dolegliwych.

W szczegodlnosci w wyroku NSA z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il OSK 1063/21, Sgd zwrdcit uwage na
niedopuszczalnosé traktowania instrumentow planistycznych jako ,swoistej sankgcji” czy ,kary” za brak realizacji
zabudowy przez witasciciela. NSA wskazat, ze wykorzystywanie wtadztwa planistycznego w celu wprowadzenia
ograniczenn motywowanych samym brakiem zabudowy nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym porzgdku prawnym, a mozliwos¢ zabudowy wynikajgca z
przeznaczenia planistycznego stanowi wyraz ,wolnosci zabudowy”, osadzonej w konstytucyjnej ochronie prawa
wiasnosci i znajdujacej wyraz w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Jednocze$nie NSA zaakcentowat koniecznosc
zachowania zasady proporcjonalno$ci — ograniczenia prawa wtasnosci (w tym prawa do zabudowy) mogg by¢
ustanawiane tylko wéwczas, gdy sg ,konieczne” i adekwatne do realizowanego celu, a organ planistyczny ma
obowigzek wykazania tej koniecznosci.

Z kolei w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2019 r., || SA/Wr 127/19, Sad podkreslit, ze skoro
ingerencja planistyczna jest wyjgtkiem od zasady nienaruszalnosci wiasnosci gruntu, to kazde wprowadzenie
dodatkowych granic wykonywania prawa wiasnosci musi zosta¢ adekwatnie, szczegdtowo, profesjonalnie i
wiarygodnie uzasadnione. WSA zaznaczyt rowniez, ze ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci konieczne jest
badanie rozwigzan alternatywnych i poszukiwanie rozwigzan najmniej ucigzliwych, a organ planistyczny ma
obowiazek wykazac, ze bez wprowadzenia okreslonych ograniczen nie da sie osiggna¢ zamierzonego celu, w
szczegolnosci w zakresie tak daleko idgcych ograniczen jak zakaz zabudowy.

W tym samym kierunku wypowiedziat sig WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 29 grudnia 2021 r., || SA/Rz
1407/21, wskazujgc, ze ogdlne powotanie sie na potrzebe ochrony srodowiska przyrodniczego i
krajobrazowego stanowi ,niedostateczne i zbyt ogdlnikowe” uzasadnienie dla wprowadzenia catkowitego
zakazu zabudowy. Sad podkreslit, ze tego rodzaju ustalenie — jako najwigksza z mozliwych ingerencji w prawo
wtasnosci — musi by¢ poparte przestankami rzeczowymi, przekonujgcymi i dostatecznie zindywidualizowanymi,
a uzasadnienie powinno wykazywac, dlaczego interes spoteczny miatby uzasadnia¢ tak daleko idgce
ograniczenie praw wiascicielskich.

Istotne jest réwniez to, ze sgdy dostrzegajg naruszenie prawa do zabudowy nie tylko w przypadku literalnego
ustanowienia zakazu, lecz takze w sytuacjach, gdy przyjete rozwigzania planistyczne w praktyce uniemozliwiajg
realizacje zabudowy. W wyroku WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2016 r., || SA/Lu 975/15, Sad stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly w czesci dotyczacej wyznaczenia linii zabudowy, ktéra — jak wskazano w uzasadnieniu —
Jfaktycznie uniemozliwiala” zabudowe dziatki, a tym samym dotyczyta jednej z podstawowych form
wykonywania prawa wtasnosci. WSA podkreslit, ze uprawnienia gminy nie mogg by¢ realizowane dowolnie, a
w przypadku rozwigzan eliminujgcych mozliwos¢ zabudowy konieczne jest wykazanie ich racjonalnosci i
proporcjonalnos$ci wzgledem przyjmowanych celéw.

Powyzsze orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, ze ograniczenie prawa do zabudowy (zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie) wymaga wykazania istnienia waznych, konkretnych i zindywidualizowanych
przestanek, a organ planistyczny zobowigzany jest do rozwaznego wywazenia interesu publicznego i interesu
jednostki, w tym do poszukiwania rozwigzan najmniej ingerujgcych w sfere praw wiascicielskich. W
konsckwencji wtadztwo planistyczne nie moze stanowic¢ podstawy dla dowolnych, koniunkturalnych dziatan ani
prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerenciji w prawo wtasnosci, zwlaszcza gdy brak jest wykazania koniecznosci
ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo, porzgdek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia lub praw innych
0sob.

W realiach niniejszej sprawy — przy spetnieniu przestanek ,obszaru uzupetnienia zabudowy”, istnieniu
zabudowy w sgsiedztwie, mozliwosci kontynuacji funkcji oraz zapewnieniu dostepu do infrastruktury i drogi
publicznej — zasadne jest przyjecie rozstrzygniecia umozliwiajgcego realizacjg wnioskowanej zabudowy, jako
rozwigzania proporcjonalnego oraz nienaruszajgcego praw osoéb trzecich.

Ponadto, zgodnie z art. 8 k.p.a ust. 1 organy administracji publicznej powinny prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujgc sig zasadami proporcjonalnosci,



bezstronnosci i rownego traktowania. W tym przypadku spelnieniem tego obowigzku jest pozytywne
rozpatrzenie niniejszego wniosku.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa dziatka moze by¢ przeznaczona
pod wnioskowang strefe zabudowy oraz stanowi¢ obszar uzupetnienia zabudowy.

W przypadku watpliwosci, w tym ziozenia pisma po wyznaczonym terminie, prosimy o potraktowanie go jako
wniesionego w trybie art. 241 k.p.a.

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazda z kolumn tabeli.
Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Trescd
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catosc
dziatek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
Plan ogolny 041203_2.001 tak Wyznaczenie obszaru uzupetnienia zabudowy i
3.140/8 O nie uwzglednienie strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowg zagrodowa, a w razie jej nieuwzglednienia, o
wyznaczenie strefy zieleni i rekreacji z uwzglednieniem
1 zabudowy rekreacyjnej (w tym domkow letniskowych) oraz
wyznaczenie nastepujacych profili dodatkowych: ,teren
ustug sportu i rekreacji”, ,teren ustug handlu detalicznego”,
Jteren ustug gastronomii”, ,teren ustug turystyki” oraz
Lteren ustug zdrowia i pomocy spotecznej”

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypelnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.
Szczegotowe informacje dotyczgce dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametrow — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogdélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3.Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.35. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogéinego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dziatki lub pismem przeznaczenia udziat wysokos¢ udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych catos¢ dziakki symbol lub zabudowy [%]) biologicznie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
7 terenu)®)
Ok | sesmsmsanins | sunitsvane | oo || whinssawiivsine
1 .
D nie (| TEeesesiside || ssiigisemieenid | Geidssniinte | Seeineiiaies

/8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNE)

J Nie wyrazam zgody

Wyrazam zgode

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocay srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
22020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

7 W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodaé zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

8 Podaije sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pozn. zm.).



@ Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczeri (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. 0
opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajacy pismo dziata przez petnomocnika.

K  Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomacnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

O  (Nieobowiazkowo). Okreélenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czeséci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

0 (Nieobowigzkowo). Inne zalaczniki - w  przypadku  zaznaczenia pola nalezy podaé  nazwy zaiacznikéwﬁ)

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien byé¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sig w przypadku skladania pisma w postaci papierowej.

e Yo [ o113 PP Data: ..ooceeiiiier s

Podpisany elektronicznie przez
25.05.2026
14:07:36 +02'00'

AW przypadku dolgczenia do pisma zatacznikdéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zatgczniki te nalezy
zanonimizowac, tj. ukryé¢ dane osobowe.



Podpisany elektronicznie przez

25.05.2026
14:08:03 +02'00'
Warszawa, dnia 15 maja 2026 .

PELNOMOCNICTWO

= rizerocoisany,

udzielam pelnomocnictwa

wystepowania w moim imieniu i na moj3 rzecz przed urzedami administracji publicznej wszystkich
szczebli, instytucjami publicznymi, sgdami administracyjnymi oraz powszechnymi wszystkich
instancji, rejestrami lub jakimikolwiek innymi organami i osobami fizycznymi oraz prawnymi, w tym
do wykonywania w tym zakresie wszelkich czynnoSci oraz podpisywania i sktadania wszelkich
dokumentéw, w szczego6lnosci oswiadczen woli i wiedzy

w sprawach
dotyczacych sktadania wnioskéw, uwag oraz innych czynnosci w zakresie planowania
przestrzennego, w tym planu ogélnego gminy, uzyskiwania decyz;ji i Postanowien administracyjnych
0 warunkach zabudowy, a takze innych dokumentéw w tym za$wiadczeri, odpiséw, wypiséw lub
map w oraz wszelkich innych pism urzgdowych oraz ich odbioru, jak réwniez w sprawach dot.
reklasyfikacji gruntu

dotyczacych
dziatki ew. nr 140/8, ob. Nadréz, gm. Rogowo, pow. rypinski, woj. kujawsko-pomorskie
(dalej jako ,,Nieruchomosé™),
a w celu petnej realizacji niniejszego umocowania upowaznia, w szczegélnosci, do:

1) skladania uwag i wnioskéw do projektéw planu ogoélnego gminy, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz reprezentowania w toku  zainicjowanych
postepowan;

2) inicjowania i prowadzenia postepowan w sprawie planu 0gllnego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w oparciu o przepisy Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak réwniez postepowan dotyczacych zmiany lasu na
uzytek rolny oraz decyzji Srodowiskowych;

3) dziatan koniecznych do skutecznego przeprowadzania ww. postepowan;

4) sktadania o$wiadczen woli i wiedzy niezbednych w toku ww. postepowan




PODPIS ZAUFANY

25,05.2026 14:18:52 GMT+0
Dokument podplsany elektron|

podpisem zaufanym

2026-05-25

URZAD GMINY ROGOWO
AE:PL-91354-67128-TBBTB-22

pismo dot. PO

Dzien dobry,

przesytam pismo dot. PO wraz z zatgcznikami.

Zatgczniki

1. 20260525_SP_pismodoPO_sig.pdf (SHA3-512, 85cebbeb1f1 25b098f06fd642
1d04eff92c6cd9545f8fa9e2699d8407100703¢c5fa90c1951eb6528f4761ce5b
947120012ed8715db5f9¢c795ce5ff40cc78eaaa)






citi handlowy

ata wystawienia dokumentu 20/05/2026

Potwierdzenie zrealizowania transakciji

DATA DOKONANIA TRANSAKCJI:  19/05/2026

STATUS PRZELEWU: ZAKSIEGOWANY

Z RACHUNKU

NAZWA KLIENTA

E—
numer RacHunku NG

NA RACHUNEK
NAZWA KLIENTA  URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
NUMER RACHUNKU  21103015080000000550000070
KWOTA PRZELEWU 51,00 PLN

TyTUuL PRZELEWU  OPtATA OD PELNOMOCNICTWA UDZIELONEG O A
PRZEZ

Ten dokument jest wydrukiem komputerowym. Nie wymaga pieczatki ani podpisu.

Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibgq w Warszawie, ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa, wpisany do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego,
pod nr. KRS 000 000 1538; NIP 526-030-02-91; wysokos¢ kapitatu zaktadowego wynosi 522 638 400 ztotych kapitat zostat w peini optacony. Znaki
Citi oraz Citi Handlowy stanowig zarejestrowane znaki towarowe Citigroup Inc.,uzywane na podstawie licencji. Spoice Citigroup Inc.oraz jej spétkom
zaleznym przystugujg rowniez prawa do niektérych innych znakow towarowych tu uzytych.



5) otrzymywania wypisow i WyTysow z rejestru gruntow, map, w tym map ewidencyjnych i
zasadniczych oraz innych dokumentéw z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego;

6) inicjowania postgpowan oraz uzyskania zaswiadczen lub innych dokumentéw od organéw
samorzadowych, przede wszystkim w zakresie planowania i zagospodarowania

przestrzennego.

W razie watpliwosci zakres niniejszego petnomocnictwa nalezy rozumie¢ rozszerzajaco celem

najpelniejszego urzeczywistnienia woli Mocodawcy.

Pelnomocnictwo obejmuje upowaznienie do udzielania dalszych peinomocnictw.




Data wystania: 25.05.2026
Data otrzymania: 25.05.2026

Do:
URZAD GMINY ROGOWO

<AE:PL-91354-67128-TBBTB-22>

pismo dot. PO

Dzien dobry,

przesytam pismo dot. PO wraz z zatgcznikami.

Zatgczniki:
1. 20260525_SP_pismodoPO_sig.pdf
2. Pismo_przewodnie_20262505141854348.pdf
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